UMA RESPOSTA EM TRES PARABOLAS
Lc. 15
DESTAQUE DA PARABOLA “A OVELHA PERDIDA”

INTRODUCAO

A Parébola da Ovelha Perdida, a da Dracma e a do Filho Prodigo sdo, em conjunto,
a resposta de Jesus ao murmaurio dos fariseus por causa da preferéncia dos publicanos e
pecadores pelo ensino do Mestre e de sua opcao por eles:

Aproximavam-se de Jesus todos 0s publicanos e pecadores para 0 ouvir. E murmuravam os

fariseus e os escribas, dizendo: Este recebe pecadores e come com eles ( Lucas 15.1,2).

Os publicanos e o0s gentios eram considerados pelos fariseus pessoas moral e
espiritualmente desqualificadas e, portanto, injustas e perdidas. Sdo esses perdidos que

Cristo veio buscar e salvar, operando neles por meio do Espirito Santo, o arrependimento.

I. INTERPRETACAO COMUM

A interpretacdo comum € ideoldgica, alegdrica e romantica; nao se fundamenta no
texto lucano, ndo se louva no contexto, mas na ideia sugerida de pastoreio. Realmente a
Igreja € o “aprisco” de Jesus, 0 Bom Pastor (Jo 10. 1-14); desse “aprisco”, porém, as
verdadeiras ovelhas ndo se perdem, pois o Pastor ndo as deixa perder-se nem ele as
perde(Jo 12.17 cf Jo 6.37).

Partindo da versdo de Mateus, retirada do contexto parabdlico de Lucas, colocada
em outro universo significativo, adaptada aos propoésitos judaicos do evangelista referido,
a interpretacdo costumeira pode ser “deduzida”, desde que ndo se leve em conta o seu
significado lucano nem se firme em rigorosa exegese textual. Ela parte do pressuposto de
uma “igreja-rebanho” da qual foge, ou se afasta, uma ovelha, tendo o seu proprietério o
dever e a responsabilidade de busca-la e reagrupa-la no conjunto do redil protegido e
unificado. N&o se fala de “perdicdo” ou “salvacdo do pecador”, mas de afastamento
voluntario da Igreja por decisdo pessoal, por mau testemunho da comunidade ou descaso
para com a ovelha. A culpa maior cabe a Igreja que deixa a ovelha tresmalhar. Alguns,
porém, e ndo sdo poucos, chegam a ensinar, utilizando-se de imaginativa exegese dessa

linda parabola, a doutrina arminianista da perdicdo, definitiva ou temporaria, do



regenerado, estabelecendo o esquema: “salvo — perdido — salvo de novo...”. E nesse
entendimento arminianista que se tem usado o termo “arrependimento”.
Eis, sinteticamente, a aludida interpretacéo:

Um pastor tinha no aprisco cem ovelhas. Uma delas tresmalhou (fugiu, perdeu-se).
O pastor deixou no “aprisco” as noventa e nove, e saiu em busca da ovelha perdida.
Encontrando-a, trouxe-a, feliz e alegre, e a reintegrou as noventa e nove que
haviam ficado, protegidas, cercadas, no referido aprisco.

Essa interpretacdo é aparentemente indiscutivel e geralmente aceita, mas nao
certamente a que o0 texto e o contexto imediato permitem, segundo uma exegese
verdadeiramente biblica. A Parabola da Ovelha Perdida ndo pode ser retirada do conjunto
explicativo das trés parabolas de Jesus, todas respondendo a uma sé questdo: “Porque
Jesus recebe pecadores e come com eles.”(Lc 15.2) Na resposta, Jesus rejeita a tese
farisaica da justificacdo pela lei, pois os fariseus julgavam-se justos por cumprirem 0S
mandamentos. Sobre a justica da lei, doutrina defendida pelos fariseus, e a justificagdo
pela graca sem qualquer merecimento legal ou moral, Jesus contou a “Parabola do Fariseu
e do Publicano” (Lc 18. 9-14) em que o fariseu apresenta a Deus, em oracgdo, as suas
“credenciais” de justo e o publicano apenas se confessa pecador. O “justo” ndo recebe a

resposta divina da justificacéo, e o pecador confesso € justificado.

I1. BASES EXEGETICAS INCONSISTENTES

I.1 Aprisco e Pastor: Ndo ha na parabola mencéo (direta ou indireta) a aprisco e a
pastor.

I..I1 Retorno da ovelha tresmalhada: Nada se diz sobre o “retorno” ao rebanho de
onde se perdeu da ovelha perdida. O contréario € verdadeiro.

I.111 Noventa e nove fiéis e santas: O texto nos diz (e o contexto confirma) que elas
“ndo necessitavam de arrependimento”, isto €, a ordo salutis do judaismo ndo continha a
“justificacdo pela graca por meio do arrependimento”, mas por “obediéncia” a lei. Foi o
que fizeram as noventa e nove ovelhas judaicas e o filho mais velho da parabola do Filho
Prodigo.

1.1V Arrependimento ndo para salvacdo: N&o ha como sustentar, firmado no texto e
nas outras parabolas textuais, que o arrependimento referido por Cristo ndo seja para

salvacédo do “pecador (perdido) que se arrepende.” No texto e no contexto imediato Cristo



contrasta “fariseus”, os que se julgavam justos, e “publicados e pecadores”, julgados
“injustos” e, portanto, perdidos.

1.V Texto paralelo de Mateus: Sobre isso observemos o seguinte:

a. O contexto de Lucas é um (cremos ser o original), o de Mateus, outro®. O
registro de Mateus deve ser interpretado a luz do de Lucas. Se, em Lucas, a Parabola da
Ovelha Perdida faz parte de uma “Unica resposta de Cristo, dada em trés parabolas, a
transposicdo de uma delas para outro contexto, “enfraquece”, por um lado, a resposta
lucana de Jesus e, por outro, subtrai uma “parte integrante”, inseparavel, da explicagdo
expositiva do divino Mestre, segundo a intencao de Lucas.

b. Mateus, pois, coloca a parabola, em apreco, num contexto exclusivamente seu,
dando-lhe compreensédo diferente daquela que se encontra em Lucas, colocando-a entre
pericopes que tratam da ética comunitéria, do irmédo pecador, da necessidade de se perdoar
o faltoso.

c. Ele afirma que as noventa e nove nao se extraviaram (Mt 18.13), isto é, ndo
abandonaram a comunidade judaica, tendo Cristo vindo para “salvar” o “israelita
desviado”, pois, conforme o Evangelho segundo Mateus, Cristo ndo foi “enviado sendo as
ovelhas perdidas da casa de Israel” (Mt 15.24). Também, para ele, judeu por tradicédo,
Jesus comissionou os doze para, preferencialmente, procurarem “as ovelhas perdidas da
casa de Israel”(Mt 10.6 cf 10.5,6). Assim contextualizada, a parabola da ovelha perdida
“parece” ensinar que todo pecador perdido necessita de arrependimento para “reconciliar-
se” com o “rebanho judaico”. Qualquer pecador passa, desse modo, a ser um transviado de
Israel, que Cristo veio restaurar ao “redil judaico primitivo”.

d. Mateus faz o dono pessoal do rebanho “deixar as noventa e nove ovelhas nos
montes”(Mt 18.12), dando a idéia de ficarem espalhadas e desprotegidas, eliminando ainda
mais o conceito de aprisco e de pastoreio coletivo. Nos montes, sem o dono, 0s riscos para
as ovelhas que pasciam, multiplicam-se, pois la se localizam os seus principais predadores.

O abandono no deserto é menos perigoso.

! Sobre as diferencas contextuais entre Lucas e Mateus consultar: a. Joachim Jeremias, As Parabolas de
Jesus, 22 Ed., (Sdo Paulo, SP: Edic¢des Paulinas, 1978), pp. 37,38. Eis 0 que declara este autorizado autor: “O
contexto de Mateus ndo pode portanto dar-nos nenhum ponto de apoio para resolver o problema da situacéo
original que na vida de Jesus o levou a formulacdo da parébola da ovelha perdida. Nao se pode duvidar que
seja Lucas quem nos conservou a situacdo original”. b. Simon J. Kistemaker, “As Parabolas de Jesus™, 12
Ed., (Sao Paulo, SP: Casa Editora Presbiteriana, 1992), p. 229. Para este autor, o contexto de Mateus é:
“Quem é, porventura, 0 maior no reino dos céus?” (18.1-3), referindo-se a crianca, o0 “pequenino que Deus
busca”. Em Lucas, Cristo responde aos fariseus que procura e acha o pecador perdido (Ver p. 230). Os
contextos, pois, sdo diferentes.



e. Mateus conclui que néo € da vontade de Deus que nenhum “destes pequeninos”
pereca” (Mt 18.14), mas, a0 mesmo tempo, deixa a quase totalidade do “rebanho”, sem
dono, nos montes, aparentemente entregue as feras.

f. Ele, por um recurso exegético desconhecido para nos, substitui o “jubilo diante
dos anjos de Deus por um pecador que se arrepende” (Lc 15.10) por um sistema de *“anjos
da guarda”, doutrina de dificil sustentacdo exegética na dispensacdo da graga cujos
regenerados sdo templos do Espirito Santo, por ele guiados e protegidos: “Vede, ndo
desprezeis a qualquer destes pequeninos; porque eu vos afirmo que 0s seus anjos nos céus
véem incessantemente a face de meu Pai celeste” (Mt 18.10).

g. Quando Mateus fala que Cristo veio salvar o perdido, ele, geralmente, imagina o
Perdido da “casa de Israel”(Mt 18.11 cf Mt 15.24; 10.6).

Os intérpretes tradicionais, com certeza, ndo se detém acurada e exclusivamente na
versdo de Mateus; lIéem-no e o interpretam como se lessem e interpretassem Lucas. O
texto, por um principio exegético comum, deve ser interpretado a luz do contexto; e o

contexto de Lucas é muito diferente do de Mateus.

I1. BASES EXEGETICAS CONSISTENTES

I1.1 As trés parabolas de Lucas 15 respondem ao questionamento farisaico: “Este
recebe pecadores e come com eles” (v.2).

I1.11 Nas duas primeiras parabolas, a da ovelha e a da dracma, Cristo mostra a
“busca do perdido.”

IL1I1 O “perdido”, valioso para Jesus, €, aos olhos dos fariseus, desqualificado e
insignificante: Uma ovelha, a pior do rebanho por desobediéncia; Uma dracma, um
décimo do valor do acervo monetario; Um filho, ndo primogénito, descumpridor do dever,
desrespeitoso e desviado.

I1.IV Na parabola do Filho Prédigo, a énfase recai sobre o arrependimento, em
detrimento do cumprimento da lei. O “justo”, que cumpre a lei, fica por fora da festa, pois,
ndo “concorda” com a “injusti¢a do arrependimento”, inaceitavel para ele.

I1.V A énfase nas duas primeiras parabolas ndo estd na “decisdo de se perder”, mas
na “busca até encontrar”, isto é, na acdo salvadora de Deus e ndo na capacidade do perdido
de a si mesmo “encontrar-se” ou na eficiéncia da Igreja em trazer de volta o “desviado”.

ILVI A ovelha perdida ndo é devolvida ao rebanho, refazendo a unidade total de
100%.



ILVII As noventa e nove representam “justos que nao necessitam de
arrependimento.” H&, no sistema salvador da graca, “justos” que ndo “necessitem de
arrependimento?”

ILVIII A festa celeste ou jubilo de Deus, no final de cada pardbola, é para “o
pecador arrependido justificado”, ndo para o que a si mesmo se justifica.

I1.XI Para Lucas ndo ha condicional: O pastor busca até encontrar (Lc 15.4).
Mateus estabelece condicional: “E, se porventura encontra...”, 0 que Lucas ndo o faz.

11.X Cristo estabelece o objetivo de sua missédo: salvar os perdidos.

I1.XI Aprisco e Pastor, figuras inexistentes na parabola.

I11. COMENTARIOS SOBRE AS BASES EXEGETICAS.

I11.1 Questionamento dos fariseus: “Este recebe pecadores e come com
eles”(Lc15.2). Os pecadores eram “publicanos e gentios”. Os primeiros, segundo eles,
excluidos do “aprisco de Israel” por apostasia e traicdo. Os segundos, jamais incluidos no
pacto por natureza (nascimento) e consagracao (circunciséo). Os poucos gentios prosélitos
ndo gozavam de todos os privilégios do judeu circuncidado nativo. Portanto, ndo
desejavam a reinclusao deles na plena alian¢a mosaica.

“Comer com eles”: significava admitir quem ndo pertencia a heranca do pacto
mosaico, a comunhdo dos “escolhidos”, justos, ndo por justificagdo, e trata-los com a
mesma distingdo com que se devia tratar um “membro da velha alianga” legal, com
direitos adquiridos. Jesus, imaginavam, como “bom judeu” deveria valorizar o seu povo, 0
da promessa, ndo tais renegados. Eles acreditavam que o Messias viria reconduzir ao
“aprisco judaico” as “ovelhas perdidas da casa de Israel”, jamais pecadores gentios,
perdidos ou ndo, que nunca foram ovelhas de Deus e, portanto, ndo podiam ser incluidas
no “concerto dos justos” judeus.

Ao murmurio dos fariseus Jesus responde por pardbolas: Eu recebo publicanos e
pecadores e como com eles, porque eles precisam do arrependimento para a conversao e
reconciliacdo com Deus; vocés acham que s&o automaticamente justos por serem judeus e
pessoalmente santos por, supostamente, guardarem a lei. Entéo, vocés fiquem com “justica
propria” sem arrependimento, e eu serei pastor de pecadores arrependidos.

I11.11 Deus busca o perdido. Busca e encontra a ovelha perdida, fora do “rebanho
israelita”, isto é, o pecador, deixando as “justas que ndo necessitam de arrependimento” no
deserto, sem pastor, para pastorear uma s6 ovelha, mas arrependida. O préprio Filho

Perdido, embora pense que a si mesmo se encontra, é objeto da “busca vivificante de



Deus”: “Porque este meu filho estava morto e reviveu, estava perdido e foi achado (Lc
15.24; cf Lc 15.32). O verdadeiro eleito ndo se perde. Desviado, o proprio Cristo, dono e
Senhor do rebanho, busca-o de volta, ndo para Israel, como entendiam os fariseus, mas
para a Igreja do Cordeiro composta de pecadores arrependidos. Interpretar que Jesus
ensinou que € o “ministerio” da Igreja que busca a “ovelha perdida”, significa distorcer o
seu ensino. Lembremo-nos do que nos disse Jodo: “Veio para 0 que era seu, € 0S Seus nao
o receberam”(Jo 1.11). Um texto que ajuda esclarecer a Parabola da Ovelha Perdida € o de
Lucas 5.29-32. Um Levita ofereceu um banquete a Jesus. Numerosos publicanos,
inexplicavelmente, compareceram. Diante do quadro, certamente perplexos, 0s escribas e
fariseus murmuraram contra os discipulos de Jesus, perguntando-lhes: “Por que comeis e
bebeis com os publicanos e pecadores?”. Jesus entdo respondeu pelos discipulos: “Os sdos
ndo necessitam de médico, e sim, os doentes. Ndo vim chamar justos, e sim, pecadores ao
arrependimento”. Os fariseus, montados na justica propria, julgavam nao terem de que se
arrepender, pois, para eles, a salvacdo ndo vinha mediante o perddo, mas por meio da
retiddo, da guarda da lei. O ensino central de Jesus nas pardbolas explicativas
conclusivamente é: O justo, por ser justo, ndo tem nada de que arrepender-se; assim Sao
vocés, judeus. O pecador, por ser pecador e reconhecer-se pecador, arrepende-se e €
recebido na comunhdo do povo redimido de Deus, e festivamente.

LI O valioso para Deus. Para os fariseus, o gentio ndo tinha valor algum,
exatamente por estar alijado da promessa e excluido da elei¢cdo de Javé. Eis porque Jesus
mostra que uma dracma recebe mais atencdo, cuidado e amor que nove. Uma ovelha, e
ainda perdida, € objeto de apreco, desvelo e homenagem, enquanto as noventa e nove séo
deixadas no deserto, unidas entre si, mas abandonadas, pelo “homem” que as possuia, nos
ermos. Um filho, além de mais novo, rebelde, rompedor dos vinculos paternos, € recebido,
na volta de sua vida dissoluta, com festas, deferéncias e homenagens, enquanto o mais
velho, honesto, herdeiro por primogenitura e por fidelidade, trabalhador, que ndao
abandonou o pai e a casa, ndo “mereceu” o “novilho cevado”. Aqui, a ovelha, filho, que
ndo fugiu ficou menosprezada por suas proprias convicgdes legalistas, embora justas. A
que abandonou o pai, filho perdido, foi recebida com homenagens e festas. O pecador
arrependido € privilegiado nas duas parabolas de seres vivos: a da Ovelha Perdida e a do
Filho Perdido.

1.1V Arrependimento, ndo cumprimento da lei. O filho mais novo recebe o que

ndo merece. E o argumento do pai, ndo convincente para o filho “justo”, é: Este teu irméo



estava morto e reviveu, estava perdido e foi achado”. Os argumentos do filho mais velho
firmavam-se na “injustica do ato”:

Ha tantos anos que te sirvo sem jamais transgredir uma ordem tua, e nunca me deste um
cabrito sequer para alegrar-me com 0s meus amigos. Vindo, porém, esse teu filho, que
desperdicou os teus bens com meretrizes, tu mandaste matar para ele o novilho cevado (Lc
15.29,30).

O pai responde com argumentos aparentemente “sentimentais” (ver Lc 15.31,32),
mas, na realidade, ressaltam: a exaltacdo dos desvalidos, a eleicdo dos perdidos, o
arrependimento, a vivificagdo e a reconciliagdo, tudo pela graga, sem qualquer
merecimento quer por heranga quer por submissao obediente.

O que vale para Deus é a recep¢do da graca salvadora via arrependimento, ndo
recebimento da béncao redentora por meio de méritos pessoais ou obras da lei.

1.V A busca de Deus. A mulher ndo cessa a “busca” até encontrar a dracma
perdida (Lc 15.8). O homem insiste na procura da ovelha até encontra-la (Lc 15.4). Aqui
estd a explicagcdo para a sentenca chave: Cristo veio buscar o perdido, salvar o pecador,
injusto por natureza. O eleito, seja gentio ou judeu, ndo fica perdido: O Salvador acha-o e
o0 salva. A condicional “se”(Mt 18.13) de Mateus ndo cabe em Lucas nem na eleicdo
incondicional. O Redentor “busca” e “acha” todos os perdidos eleitos, ndo para admiti-los
na comunidade israelita, mas para introduzi-los no céu, onde serdo recebidos com jubilo.

O dono da ovelha perdida leva-a “sobre os ombros” ( Lc 15.5) para “sua casa”,
deixando implicita a doutrina da inabilidade do pecador de “salvar-se a si mesmo”, de
caminhar para a “habitacdo eterna” com o0s seus proprios pés; mesmo porgue 0 “caminho
da “casa do dono da ovelha perdida” era desconhecido por ela. Somente Cristo é o
“caminho”.

O comentario de que o pastor deixou “alguém tomando conta” das “noventa e
nove” apresenta as seguintes dificuldades:

(1754

a. Cria *“o principio da substituicdo” de pastoreio do “dnico rebanho” tanto quanto
o de “transferéncia de responsabilidade providencial”, que sdo doutrinas romanas com
“seus pastores substitutos do sumo Pastor”.

b. Modifica a parabola do Divino Mestre, acrescentando-lhe o “segundo pastor,”
apenas para que a “interpretacdo aprioristica” seja viavel e supostamente comprovada. A
palavra de Deus nada se pode acrescentar e dela nada se deve tirar. A boa exegese ndo
modifica o texto, clarifica-o e faz emergir-lhe o significado natural e original.

I11.VI A Ovelha perdida ndo reintegrada ao rebanho. Ao contrario do que admite a

interpretacdo costumeira, 0 homem da pardbola ndo devolve a tresmalhada ovelha ao



conjunto do rebanho no deserto; leva-a para casa, festeja com amigos sua recuperacao,
“deixando” as “noventa e nove” no deserto, sem festa, sem atencdo pastoral. O “lugar
seguro” para a ovelha “achada” ndo é o deserto, mas a casa do seu dono (pastor), sob sua
protecdo e cuidados. Assim também o “lugar seguro” para o crente é em Cristo Jesus, ndo
exatamente na “sociedade religiosa”, onde ficaram, entregues a si mesmas, as noventa e
nove. Ressaltemos bem: A ovelha perdida ndo foi reconduzida ao suposto aprisco, nem a
manada coletivamente solidaria e solitaria no deserto, mas levada carinhosamente pelo seu
possuidor para sua casa, que, certamente, ndo era no deserto. E mais, ele ndo chama,
carinhosamente, as “noventa e nove” de “minhas ovelhas”, mas o faz com a Unica perdida
e achada (Lc 15.6).

IL.VII Justos sem arrependimento? Ougamos com atencdo a afirmacao do Mestre:
“Digo-vos que, assim, havera maior jubilo no céu por um pecador que se arrepende do que
por noventa e nove justos que ndo necessitam de arrependimento”(Lc 15.7). Pode haver
justo que ndo necessite de arrependimento? Paulo, pelo Espirito Santo, ndo nos ensina que
ndo ha um justo sequer (Rm 3. 10-12)? “Nao necessita de arrependimento” aquele que
ndo tem pecado, nem o original nem o fatual. Serd que as tais “noventa e nove ovelhas”
sdo sem pecado e impecaveis? Existe alguma igreja desse tipo? Dentro da Igreja real e
verdadeira esta um Paulo, que admite o pecado em si, a ponto de desejar 0 bem mas, por
imposicdo do pecado, praticar o mal (Rm 7. 16-24 - destaque do v. 21). Portanto, imaginar
um “rebanho de santos absolutamente puros, sem pecado, nada tendo, portanto, de que se
arrepender” é biblicamente ilogico e, consequentemente, incongruente. Essas noventa e
nove ovelhas representam os judeus legalmente justos. Por exemplo, o filho mais velho,
irmado do Filho prédigo, “ndo tinha de que se arrepender” e, por isso mesmo, firmado na
justica propria, desprezou o irméo pecador, ficando por fora da festa, entendendo que tudo
aquilo que o pai fazia para o “rebelde irméo” era tremendamente injusto. Entendia que o
progenitor “abandonou” o justo para “festejar um pecador injusto”, exatamente o
procedimento do ovinocultor em relacdo as “noventa e nove ovelhas” justas, que ndo
necessitavam de arrependimento, ou julgavam ndo necessitar. Resultado, ndo participaram
do “jubilo no céu”, porque desse somente participam os “pecadores arrependidos”: a
ovelha achada (pecador procurado e encontrado por Cristo) e o filho prédigo, que estava
morto e reviveu, estava perdido e foi achado.

A resposta do Mestre, explicando a recepgéo de “publicanos e pecadores” perdidos
ndo significa outra coisa sendo: Os perdidos, publicanos e pecadores, sdo chamados a

reconciliacdo pelo Espirito Santo, que atua no interior do eleito por meio do



arrependimento para a salvagdo. Reafirmemos: Jesus explica por que ndo veio “chamar
justos, e sim pecadores ao arrependimento”(Mt 9.13). Na verdade, os fariseus, segundo a
opinido de Jesus, eram hipdcritas, exteriormente justos e interiormente podres(Mt
23.27,28).

L.V Festa de recepcdo do perdido. No final de cada parabola-resposta ha uma
festa de recepcdo ao perdido, deixando de festejar “os achados” ou “o0s ndo extraviados.”
Ha de se notar também que ndo sdo “os que ficaram”, os “ndo extraviados” que
recepcionaram o “perdido recuperado”. As “impecéveis” “noventa e nove ovelhas” e o
“justo” filho mais velho ndo fizeram festa para o “perdido” recuperado. No caso das
“noventa e nove”, a ovelha perdida nem sequer foi a elas reincorporada.

Israel ndo “festejou” a conversdo dos pecadores perdidos, nem esses vieram, por
arrependimento e conversdo, obras da graca em Cristo Jesus, a se incorporarem ao velho
povo de Deus, os judeus. A Igreja constitui-se de todos 0s que “necessitaram e necessitam
de arrependimento,” ndo dos “justos legalistas” do velho Israel.

O arrependimento festejado foi para salvacdo. N&o h& como negar a carissima
declaracdo do Mestre: “Haverd maior jubilo no céu por um pecador que se arrepende do
que por noventa e nove justos que ndo necessitam de arrependimento”(Lc 15.7). O
arrependimento €, portanto, de pecados cometidos contra o Pai celeste, ndo por erros
contra os irmaos (Cf. Mt 18.21,22). O Filho Prddigo ndo se arrependeu por ter “ofendido”
0 irméo, mas o pai: “Levantar-me-ei, € irei ter com 0 meu pai, e lhe direi: Pai, pequeli
contra o céu e diante de ti”’(Lc 15. 18 cf 15.21). O Filho Prddigo, similar da Ovelha
Perdida, tem sido modelo de todos os pecadores arrependidos, que se fazem servos do Pai
celeste. N&o se pode, pelo abandono do texto e do contexto, afirmar, contra todas as
evidéncias textuais, que sdo clarissimas, que o arrependimento de que fala Cristo por essas
parabolas ndo seja para salvacgéo.

Os judeus ndo podiam aceitar “festa no céu” por “publicanos e pecadores”, gentios
renegados. Corria entre os escribas e fariseus o dito: “Ha gozo no céu quando um pecador
é destruido diante de Deus”" Jesus inverte a situacdo, afirmando que “hé jlbilo no céu por
um pecador que se arrepende do que por noventa e nove justos”(Lc 15.7). Isto €, um sé
pecador arrependido vale mais para Deus do que “noventa e nove fariseus” que dispensam

o0 arrependimento por entenderem que dele ndo necessitam.

Z William Barclay, “Lucas”, in El Nuevo Testamento, (Buenos Aires, Argentina: Editorial La Aurora, 1955), Volume 4,
p. 195.
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O que, pois, a pardbola afirma é que *“a ovelha perdida” representa os “pecadores”,
publicanos e gentios, rejeitados pelos judeus. Para nos, o que a Palavra de Deus
claramente afirma, fica definitivamente afirmado. O que ela ndo diz, ndo dizemos nos.

111X Incondicionalidade da salvacdo. A ovelha perdida € buscada pelo seu
proprietario até ser encontrada e “levada para sua casa”. O filho perdido € encontrado
longe, muito longe da casa paterna, e levado de volta, pela mdo de Deus, arrependido, ao
convivio do pai. Lucas ndo admite, no caso da salvacdo, o “condicional” para a acdo de
Deus. Mateus usa o condicional, por entender a salvagdo como um “retorno a Casa de
Israel”: “E se porventura a encontra”(Jap *fm sulb« mf elq” aCtA) (Mt 18.13). A
ovelha eleita perdida, mas fora da comunhdo dos salvos, sera segura e fatalmente
encontrada pelo Pastor das ovelhas, Jesus Cristo, que ndo perde os que o Pai entrega a ele(
Jo 6.37).

I11.X Cristo, Salvador dos perdidos. Cristo, com as trés parabolas, estabelece:

a. O processo salvador pela graga.

b. A universalidade do pecado e a salvacédo dos eleitos, levados ao arrependimento.

c. O fim do sistema legal de salvacao, a Lei, e o inicio da redencéo exclusivamente
pela graca sem qualquer merecimento por parte do pecador (Ver Ef 2.7-10).

d. A inclusdo da mulher no ativo corpo dos eleitos. Cremos ter sido essa a intengéo
do Mestre ao incluir no conjunto explicativo a parabola da dracma, na qual uma mulher
representa o “buscador do perdido” que, “achado”, provoca jubilo diante dos anjos de
Deus (Lc 15.10). Ressaltemos que a “mulher” era tdo menosprezada quanto os “publicanos
e pecadores” (gentios).

I11.X1 Aprisco e Pastor. Na interpretagdo costumeira estas duas referéncias sdo
fundamentais e conclusivas. Acontece, porém, que nenhuma delas se encontra no texto
nem dele podem ser deduzidas. A inferéncia ndo é obvia, pois se fundamenta em bases
inconsistentes, especialmente as da versdo de Mateus. N&o ha viabilidade de aprisco no
deserto; apenas, se existiu, um precario acampamento do rebanho em transito. Para tal
inseguro local o dono da “ovelha perdida” ndo a levou. Em nenhum dos registros, Lucas e
Mateus, se fala de *“aprisco” ou de “pastor” de ovelha, uma profissdo desqualificada e
desvalorizada entre os judeus, mas de “um homem”, proprietario de cem ovelhas (Lc 15. 4
cf Mt 18.12), que “deixa” (abandona?) a maioria (noventa e nove) em lugares inseguros e
perigosos para dedicar-se extremadamente a uma sé ovelha, acolhendo-a, homenageando-
a, privilegiando-a. Incluir as figuras de “aprisco” e de “pastor” num texto que ndo as

inclui ndo pode ser boa e honesta exegese biblica. Falemos pela Biblia, ndo por ela. A
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mencdo ao deserto para as “noventa e nove” certamente € uma referéncia a comunidade
israelita do Exodo e & dadiva da Lei no Sinai, bases originarias do judaismo. A citacio de
“montes” em Mateus pode ser uma figura pluralizada (plural de majestade) do Monte Siao,
onde ficava o templo, centro da religiosidade judaica.

O cristianismo nasceu no Calvario com o Cristo sacrificado entre dois pecadores;

um salvo por arrependimento; outro, perdido por rejeicao.

CONCLUSAO

Jesus mostra que o velho sistema redentor, firmado na obediéncia a lei, cedeu lugar
a salvacéo exclusivamente pela graca mediante a fé em Cristo Jesus, o Pastor das ovelhas
perdidas, inabilitadas e repletas de deméritos. O cristianismo ndo é uma volta ao judaismo:
a ovelha nédo voltou ao rebanho judaico das “noventa e nove”, que ficaram no deserto. O
Filho Prodigo ndo retornou ao comando do irmdo primogénito nem *“recuperou” sua
“heranca adquirida”; voltou como servo arrependido ao seu pai e foi por ele admitido, mas
despido de todos os méritos. O arrependimento, primeira manifestacdo da graca
irresistivel, dispensa as obras da Lei para salvacdo. Nao somos reconciliados com Israel,
mas com Deus por meio de seu Filho Unigénito, exatamente como ele fez com a ovelha
perdida e com o Filho Prodigo.

As parabolas, finalmente, mostram que os judeus, menosprezadores dos gentios,
rejeitaram o Messias porque este “aceitou” os pecadores e foi aceito por eles, e porque o
Salvador ndo veio chamar “justos”, judeus legalistas, mas pecadores ao arrependimento
(Lc 5. 32 cf Mt 9.13). A causa de Jesus “comer e beber” com publicanos e pecadores, ndo
fazendo o mesmo com escribas e fariseus, ele a explica aos “murmuradores” contra ele e
seus discipulos ( Lc 5.30):

“Os sdos ndo precisam de médico, e sim os doentes. Ndo vim chamar justos, e sim
pecadores ao arrependimento”( Lc 5. 31,32). Quem sdo os “pecadores”? - publicanos e

gentios. Quem s&o 0s “justos”? — judeus (escribas e fariseus).

NOTAS COMPLEMENTARES
I. AS NOVENTA E NOVE OVELHAS DEIXADAS

A afirmacdo, com base exclusiva na minha propria exegese textual, de que as
“noventa e nove ovelhas” representam israelitas firmados nos principios salvadores da

eleicdo privativa de Israel e no estrito cumprimento da Lei, fatos que, por si mesmos,
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excluem o arrependimento, é a mesma dos autorizados pastores Luis Bonnet e seu neto
Alfredo Schroeder, em obra publicada na lingua francesa em 1880, traduzida para o
espanhol em 1982 de onde extraimos 0s seguintes textos:

Las noventa e nove que deja en el desierto , es decir en los lugares no cultivados, las
estepas, donde se hacia pacer las ovejas, representan a los iraelitas (negrito nosso) que
guedam exteriormente fieles al pacto divino e que sentian mucho menos que los
publicanos e los pecadores la necessidad de un Salvador.®

¢Pero existen sobre la tierra justos que no tengan necessidad de arrepentimiento? ¢Lo
ensendria Jests? De nigun modo. Habla desde el punto de vista de esse legalismo de que
se prevalian sus oyentes fariseus.”

Sobre a posicdo de Mateus, 0s mesmaos autores assim se pronunciam:

Mateus (Mt 18.12-14) também registra esta parabola, dando-lhe, porém, lugar e
significados diferentes dos encontrados em Lucas. Utiliza-a para descrever o amor e 0s
cuidados do Salvador para com um destes pequeninos a quem se proibe desprezar,
representado na figura da ovelha perdida que o dono vai buscar e salvar. Esta aplicacdo da
parabola ndo carece de comprovacao (Esta aplicacion de la parabola no carece de verdad),
mas ha de se reconhecer que em Lucas ela tem seu verdadeiro lugar e seu sentido mais
profundo’.

N&o sou, pois, 0 Unico a dar a Lucas, nessa questdo, posicdo diferenciada e
privilegiada, em virtude do contexto enféatico, isto €, um so tema em todo o capitulo 15:
Jesus veio buscar e salvar o perdido. Sigo autores antigos e extremamente ortodoxos
cujas conclusbes exegéticas da Parabola da Ovelha Perdida, salvo melhor juizo, jamais
foram contestadas. Nao posso, portanto, ser acusado de inovador, tanto pela clareza do
texto e do contexto lucanos, que fiz emergir, como pelo abalizado testemunho dos

tedlogos eminentes e respeitados acima referidos.

Il. PECADORES PERDIDOS

Trés categorias de pessoas sdo evidenciadas nas trés parabolas:

® Luis Bonnet e Alfredo Schroeder, “Evangelio Segun Lucas” in Comentario del Nuevo Testamento,
(original francés), Tomo 1, cap. 15, (Buenos Aires, Argentina: Asociacion Argentina de Publicaciones e
Casa Bautista de Publicaciones, 1982), p. 618.

“As noventa e nove, que deixa no deserto, isto €, em lugares ndo cultivados ou de vegetacdo de estepes, onde
se pastoreavam as ovelhas, representam os israelitas, que permanecem exteriormente fiéis ao divino pacto,
sentindo muito menos que os publicanos e pecadores a necessidade de um Salvador”. (minha traducgéo)

*Ibid. “Existe sobre a terra justos que ndo necessitam de arrependimento? Teria Jesus ensinado isto? De
maneira alguma. Refere-se ao legalismo prevalente aos olhos de seus ouvintes”(os judeus). (minha tradugéo)
> Ibid., p. 619. “Mateo ( 18. 12-14)”, nos ha conservado también esta parabola, pero dandole un lugar y un
significdo diferentes de los que tiene en Lucas. Sirve para describir el amor e los cuidados del Salvador hacia
uno destes pequeninos a quienes oprohibe despreciar y a los que representa luego bajo la figura de esa oveja
perdida que él va a buscar y a salvar. Esta aplicacéo de la parabola no carece de verdad; pero hay que
reconecer que en Lucas tiene su verdadero lugar e su sentido mas profundo.”



13

a. A Ovelha Perdida por afastamento involuntario, cremos, em virtude da perca de
afinidade interativa com o “rebanho” e da insubmisséo ao “dono” (pastor) de quem deixou
de ouvir a voz de comando diretivo.

b. A Dracma Perdida. O fato de Jesus colocar uma mulher como protagonista de
uma parabola, formulada em resposta a censura murmurante dos fanaticos fariseus, soava-
Ihes aos ouvidos como pronunciamento absurdo e, a luz da teologia soterioldgica do
judaismo mosaico, inaceitavel. A mulher ndo podia servir de modelo para um judeu
radical, um fariseu convicto. E a dona da dracma, que a procura até encontrar, representa
Cristo que veio buscar e salvar o perdido. Sendo a dracma perdida a décima peca de um
colar, conforme admite a Biblia de Estudos de Genebra,® a relagdo entre a mulher e o
objeto perdido fica maior, tornando-se necessario 0 Sseu encontro, pois sua perda
“desmontaria” o colar e lhe tiraria o significado e o valor. A dracma era uma moeda grega,
representando, portanto, o “perdido gentilico” sem qualquer vinculo com a comunidade
judaica, sem nenhum compromisso com a Lei. Circulava entre os judeus um proveérbio que
dizia: Devemos procurar a Lei com 0 mesmo interesse e empenho com que procuramos
uma moeda perdida. Nenhuma conexdo, neste dito popular israelita, com a “busca”,
efetuada por Cristo, de um pecador perdido.” Aqui, sem divida, Jesus valoriza a mulher e
a coloca como participante do plano redentor do Mestre. Cristo, sabiamente, utilizou
simbolos que os judeus renegavam: A figura da mulher, criatura de segunda categoria para
0s judeus, sem autoridade e menosprezada, e a moeda estrangeira, dracma, de pouco valor,
ambos simbolizando, respectivamente, o Salvador, que veio buscar e salvar o perdido, e 0
pecador perdido, gentio excluido do pacto mosaico. A imobilidade e o infimo preco da
dracma ressaltam, sem davida, a exclusiva agdo salvadora e a inabilidade do homem de
salvar-se a si mesmo. O fato de somente a dracma perdida ter sido devolvida ao
“conjunto” das nove ndo perdidas, parece-nos esclarecer o ato soberano de Deus na
constituicdo de um novo povo composto, unitariamente, de gentios e publicanos, gente
incapaz de auto redencéo.

c. O Filho mais Velho, como ja se disse, representa o fariseu legalista, que rejeitou
0 gracioso plano salvador do Pai por meio de seu Filho, nosso Senhor Jesus, exatamente

em decorréncia do privilegiamento dos “publicanos e pecadores” em detrimento, segundo

®«g® Gr. Dracma, uma moeda valiosa, numa grinalda de dez moedas, era freqiientemente usada por
mulheres casadas” “ 15.8 Dracmas. O termo “dracma” ocorre somente aqui, no Novo Testamento. Esta
moeda era o equivalente grego do denario romano, que eqiivalia o pagamento de um dia de trabalho.”

" Leon L. Morris , Lucas, Introdugdo e Comentério, (Sdo Paulo, SP: Edicdes Vida Nova, 1990), p. 225. O
autor diz que o referido adagio registra-se no Cantares Rabbah 1.1.9.



14

eles, dos “justos” ou fiéis as determinacdes do pacto mosaico. Vejam a sua alegacédo de
“injusticado pelo pai”: Ha tantos anos te sirvo sem jamais transgredir uma ordem tua(
negrito nosso), e nunca me deste um cabrito sequer para alegrar-me com meus amigos™ (
Lc 15.29). Seu argumento: o “justo” ndo € tratado com justica, ndo recebe o tratamento
que ““merece”, enquanto o “injusto” é recebido com honra e festejado, recebendo o que
absolutamente ndo merece. O tratamento dispensado ao filho mais velho, agora herdeiro
de dois tercos dos bens do pai®, tem paralelo ao dado as noventa e nove ovelhas: O pai 0
deixa no campo, cuidando de seus interesses pessoais, completamente desenformado da
chegada do irmdo “desobediente, desrespeitoso e perdulario. Ele ndo tomou conhecimento
da festa de recepcdo por meio do pai, mas de “um dos criados” (Lc 15.25-30). A resposta
do pai: tudo o que é meu é teu ( Lc 15.31) é obvia, como explica Leon Morris, pois a
partilha em vida ( Mishna-Baba Bathra.8), transferia para o herdeiro o patriménio,
deixando o testador com “usofruto” do que lhe era necessario a sobrevivéncia.’ Tudo, pois,
que era do pai, na verdade, era do filho. A tese, constante das trés parabolas, é a mesma:
Ha jubilo por um pecador que se arrepende; e o0 judaismo, até entdo a religido restrita a
uma raca e professa por sua maioria, perde para a “minoria desqualificada” em decorréncia
da alienacdo e do pecado, mas eleita, chamada e salva exclusivamente pela graga.

d. O Filho mais novo - o prodigo. Este representa ndo somente o publicano, mas o
pecador a quem a Lei foi incapaz de regenerar e salvar. Ele, rompido o pacto natural e
legal com o pai, assumiu a dire¢do de sua prépria vida, depravou-se, chegou ao fundo do
poco, tornou-se tratador de porcos, desejando alimentar-se da racéo suina, “mas ninguém
Ihe dava nada” (Lc 15.16). Tudo lhe acontecia no mundo gentilico, na miseéria fisica e
moral, longe da casa paterna e da terra natal, onde o pdo da terra e o do céu aguardavam-
no. Seu estado é tipico ou representativo de todos os pecadores perdidos em todos 0s
tempos, escravos de si mesmos, do pecado, do mundo e da carne.

e. Auséncia de penalidades legais. Tanto no caso da ovelha perdida como no do
filho perdido ndo houve penalizacdo a rebeldia, ndo se aplicou nenhum castigo. O perdéo,
resposta divina a confissdo dos pecados, elimina as penas da Lei decorrentes; e ndo ha
confissdo veraz sem elei¢do; mas a confissdo nasce do arrependimento, sendo este também
obra do Espirito Santo no interior do eleito. A Lei previa a pena; a Graga, originaria do
eterno amor de Deus, gera o perddo perfeito, completo, definitivo: o que nos foi

conquistado na cruz, expiatoriamente.

® Ibid., p. 226.
® Ibid.
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I11.SOBRE MATEUS

Mateus ressalta o reinado messianico, ora um messianismo temporal ora
escatoldgico, chegando a ser quase judaizante. A autoridade real e divina de Cristo € mais
evidenciada em Mateus que nos demais evangelistas. Alguns exemplos:

a. A genealogia de Cristo ele a faz partir de Davi, mostrando que o Messias ¢ da
linhagem real davidica.

b. Registrou as sete pardbolas do reino messianico (Mt 13), usando a expressao: O
reino dos céus é semelhante...””. Jesus nasceu para ser Rei dos Judeus (Mt 2.2).

c. Ele acreditava na encarnacdo do Verbo, mas entendia que se tratava da obra de
Deus para restaurar, divinizar e perpetuar o reino davidico. Sob pressupostos judaicos, foi
0 Unico evangelista, que entendeu ter Jesus pronunciado as seguintes sentencas: “N&o
tomeis rumo aos gentios, nem entreis em cidade de samaritanos”, mas, de preferéncia,
procurai as ovelhas perdidas da casa de Israel” ( Mt 10. 5,6). ““N&o fui enviado sendo as
ovelhas perdidas da casa de Israel”” ( Mt 15.24).

d. Apresenta Jesus com a mesma autoridade do Pai, refazendo o decélogo,
estendendo a abrangéncia dos mandamentos, aprofundando-lhes o significado ( ver
Sermao do Monte- Mt 5-7).

e. E o Gnico que criou uma teologia ierosolomita, estabelecendo a centralidade
religiosa da “santa cidade”, um tipo de projecéo da escatoldgica ( Mt 4.5; 27.53).

f. O tema “lei” esta fortemente estabelecida em Mateus (Mt 5.17-48; 7.12; 12.5;
23.23).%

g. Tais orientac@es teoldgicas levaram-no a colocar a Parabola da Ovelha Perdida
num contexto diferente, cujo proposito era defender a tese de que o Pai ndo deseja que
nenhuma das pequeninas ovelhas se perca (Mt 18.14). Em Lucas, o Sumo Pastor,
dedutivamente, “busca” a ovelha sob perd&o irrestrito, sem nenhuma censura. Em Mateus,
contextualmente, a ovelha relaciona-se, em grau de obediéncia e submissdo, a Igreja,
coletiva ou individualmente. Se o pecador desviado (ovelha tresmalhada) ndo quiser, em
ultima apelacdo, “ouvir” a Igreja, serd considerado ““gentio e publicano™ (Cf Mt 18.15-
17): um sistema disciplinar rigido, onde o “principio”, legalista por si mesmo, sobrepuja
a plenitude do amor. Tal ética comportamental ndo se observa no contexto lucano.

Também aqui, tratando-se de governo temporal, quem “liga ou desliga da Igreja

1% Guillermo Hendriksen, El Evangelio Segun San Mateus, Comentario del Nuevo Testamento, (Grand
Rapids, Michigan,U.S.A: Subcomision Literatura Cristiana, 1986), p. 97.
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institucional”, esperando ter o aval celeste, € a lideranca eclesial comunitaria (Mt 18. 18).
O contexto, pois, em que se encontra a Parabola da Ovelha Perdida, segundo Mateus, é de
natureza comportamental e disciplinar, néo ressaltando o infinito amor de Deus para com
o0s “pecadores”, o que faz Lucas, mas a necessidade contingente e imperativa de se perdoar
ao irmao faltoso. Eis 0 contexto préximo da parabola de Mateus: O maior no reino dos
céus (18.1-5); os tropecos impostos aos “pequeninos” (18.6-9); como se deve tratar a um
irmdo culpado (18.15.20); quantas vezes se deve perdoar a um irmao (18.21-22).

Por tudo que se observou, o transfundo teoldgico da parabola estudada em Lucas é

um; em Mateus, outro, muito diverso. Contextos diferentes; interpretacdes diferentes.

IV. APRISCO

Aprisco ( gr. Aulé) era uma area reservada especial, recinto interno ou externo,
cercado ou murado, podendo ser descoberto. No Novo Testamento, universo significativo
em discussdo, pode significar:

IV.1 Palacio: “Reuniram-se no palacio ou corte (aulen) do Sumo Sacerdote” ( Mt
26. 3 cf Mc 15.16).

V.1l Patio: “Ora, estava Pedro assentado fora, no patio ( aulés)” ( Mt 26. 58 cf Mt
26. 69; Mc 14.54, 66; Lc 22.55; Jo 18.15; At 11.2).

IV.IIl Casa: “Quando o valente, bem armado, guarda a sua propria casa
(aulen)”(Lc 11.21).

IV.IV Aprisco: “O que ndo entra pela porta do aprisco (aulev)” ( Jo 10.1 cf Jo
10.16)*.

A érea, com muros de pedra, geralmente sem cobertura, destinada ao recolhimento
de ovelhas e cabras, podia ser de natureza:

a. Privativa, destinava-se apenas ao recolhimento do gado ovino e caprino
(pasciam juntos) do proprietario, sendo quase sistematicamente construido na frente da sua
residéncia. Segundo E. Beyreuther,** um rebanho continha de 20 a 500 animais (ovelhas,
cordeiros, cabras e cabritos). Os animais domésticos (ovinos e caprinos), conforme tal
critério, podiam néo se constituirem em rebanho, se 0 nimero fosse abaixo de 20. No caso
da Parébola, eram 100, mas certamente Jesus tinha em mente um “rebanho (poimnion) de

natureza domeéstica, cuidado pelo seu préprio dono ou proprietario, ndo havendo

1 Cordancia Fiel do Novo Testamento, Editora Fiel da Misséo Evangélica Literéaria, Sio José dos Campos,
12 Ed., 1994. Volume I, vocabulo avin.
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necessidade de contratacdo de “pastor” ou “pastores.”. Sendo correto o raciocinio, com
base nas evidéncias textuais, o “proprietario” do “rebanho”, que o pastoreava em regides
aridas, desérticas, longe de seu “curral” doméstico, “deixou no deserto” as 99, levando nos
ombros a ovelha tresmalhada para o seu “aprisco” (area cercada na frente de sua casa),
onde lhe deu abrigo, protecéo e cuidado. Para o “aprisco das ovelhas,” portanto, retornou a
unica tresmalhada, perdida e achada, ficando fora dele as noventa e nove justas que nao
necessitam de arrependimento.

b- Pablica ou coletiva, existente na forma cooperativa ou de aluguel, construido
especialmente para tal finalidade; destinava-se ao recolhimento noturno de varios
rebanhos. Esse “aprisco” possuia uma parte reservada, podendo ser no centro,
devidamente cercada, servindo para separacdo do gado caprino®® e dos machos ovinos.
Esse modelo de “aprisco” esta referido na alegoria (paroimfa)** do “pastor e seu rebanho”
(Jo 10.1-21, 26-29). Frequentemente, os furtos, roubos e assaltos acanteciam nos “apriscos
coletivos,” ndo somente por causa da grande quantidade de ovelhas, chamarizes de
ladrdes, mas, e principalmente, em virtude da desonestidade dos pastores contratados para
cada rebanho e da precariedade da vigilancia, que mantinha guarda somente da porta de
entrada. Nesse tipo de aprisco ndo estava muito segura a vida da ovelha, quer dizer, o
judaismo mosaico ndo podia garantir vida eterna aos judeus, que confiavam estritamente
no poder justificador da Lei. Que esse aprisco representava a nagdo de Israel, com suas
divisdes tribais politicas e ideoldgicas, a nés nos parece indiscutivel.™

O porteiro do aprisco judaico tem varias interpretacdes:

a- Foi colocado ai por Jesus Cristo apenas porque ndo podia haver aprisco publico
sem um “guarda de seguranga,” postado & porta, mas ndo possui significado simbdlico na
alegoria. Assim pensa a maioria dos exegetas modernos.

b- Deus, o Pai, que nos enviou o Filho, Bom Pastor, dando-lIhe acesso ao rebanho
dos eleitos.

c- Espirito Santo, o que promove a conversdo, opera na regeneracdo e na
santificacdo do convertido.

d- Moisés que, pela Lei, abriu caminho ao Evangelho da graca.

12 Erich Beyreuther, Dicionario Internacional de Teologia do Novo Testamento, Vol. I11, Edicdes Vida
Nova, 12 Ed, 1983, p. 470.

3 1dem, p. 470, § 1°, onde se registra: “( esta praxe se refere em Mt 25.32).”

4 Guillermo Hendriksen em El Evangelio Segun San Juan — Comentario del Nuevo Testamento-
Subcomission Literatura Cristiana de la Iglesia Cristiana Refoirmada, Grand Rapids, EE.UU., 1987, p. 375.
5 Luis Bonnet y Alfredo Schroeder em Codmentério Del Nuevo Testament, tomo 2, 12 Coedigdo, Casa
Batista de Publicacdes, B. Aires, 1982, Juany Atos, p. 211.
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e- Jodo Batista, o precursor do Messias, 0 que lhe abriu a porta de ingresso no
ministério pelo batismo.
f- Jesus Cristo que, sendo a “porta”, nada impediria que fosse também o

“porteiro,” aquele que abre o reino aos escolhidos e escolhe seus ministros™®.

V. PASTOR

Pastor, no grego, poimen (moiuev). Da mesma raiz procede a palavra “rebanho”,
poimné (moiuve) ou poimnion (wowuv tov). Eram termos nobres, usados na titulacdo de
reis pagdos e deuses’’. Seu pouco uso no periodo formador das Escrituras
vetotestamentarias, certamente, resulta do zelo dos autores inspirados em evitar conceitos
paralelos com designacdes e simbolos das polilatrias e policrasias circundantes.

V.l Javé, o Pastor de Israel. Deus era chamado de “Pastor de Israel”, nédo
oficialmente, mas pela massa piedosa, que se sentia pastoreada por ele com seguranca®®. A
piedade popular produziu a imagem do condutor, do protetor e do provedor do “rebanho”
esquecido e marginalizado. Tal sentimento mistico aumentou e se fixou na mente dos
desterrados de Israel ou no coracdo dos dominados por poténcias estrangeiras na propria
terra natal. Nos tempos exilicos 0 apego a Lei e ao “Sumo Pastor” ( Apyiroiuev ) tornou-
se acentuadamente forte e dominante, situacdo refletida nos salmos e nas profecias
emergidas do estado de escraviddo do povo de Deus. Assim, temos: Sl 23 (o mais lindo
poema do pastoreio de Javé); Sl 28.9; Sl 68.8,9; SI 74. 1; SI 77. 20; SI 78. 52,53; SI 79. 13;
SI7; SI 110. 3; SI 121.4; Jr 23. 2; Jr 31. 10; Jr 50. 19; Ez 34. 11-12; Is 40.10,11; Is 49. 9;
Mq 4.6,7; Mqg 7.14. Em virtude de o Deus revelado na velha dispensacdo ser o Sumo
Pastor do povo eleito, os judeus evitaram designar seus soberanos governantes de
pastores, pois 0 Senhor dos escolhidos e congregados em nacao era exclusivamente Javé,
cujos fiéis suditos passaram a ter o apelativo de “o rebanho de Deus.”

V.1l Israel, o Rebanho de Jave. Sendo Jave, de fato, o Pastor de Israel,
consequentemente, o povo lhe é rebanho pessoal, exclusivo e privativo, condicéo
ressaltada nos seguintes textos: Jr 13. 17; Is 40.11; Ez 34. 31; Mq 7.14; Zc 10.13; SI 79.13;
S1 95. 7; SI 100. 3. Havia, no entanto, pastores politicos e belicistas, usurpadores do oficio,
que a si mesmos se credenciavam ao pastoreio das ovelhas de Deus. Todos fracassaram,

porque o0 que ndo procede de Deus ndo se credencia, ndo se perpetua (vejam: Jr 2.8; Jr

16 Idem, p. 211, item 4- El portero.
Y7 Rev. Joachim Jeremias em “Pastor”, contribuicdo no “Theological Dctionary of the New Testament,
Kittel, vol. VI, p. 486 ( B. Transferred Usage. I. In the Ancient Orient
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3.15; Jr 10.21; Jr 22.22; Jr 23. 1-5; Jr 25.34; Jr 50.6; Ez 34. 2-10; Is 56.11; Zc 10.3; Zc
11.5-6, 16,17).

V.11 O Messias Pastor. Na teologia da promessa messianica, o Messias era o0
Pastor esperado para reunificar o rebanho disperso de Israel (Jr 3.15; Jr 23.4; Ez 34.23; Ez
37. 22,24)™. A mente judaica, em decorréncia dos precedentes histéricos tradicionais, ndo
poderia conceber um “aprisco de Deus,” que ndo fosse o genuino Israel ou, pelo menos, o
tivesse por base e nucleo. A figura “rebanho de Deus” ou “rebanho do Messias (Cristo),
na concepgdo judaica, somente poderia referir-se, segundo o contexto remoto, a Israel.
Assim, dedutivamente, o “rebanho” da Parabola da Ovelha Perdida de Lucas 15 e seu
paralelo, com algumas modificacdes, de Mateus 18, fala do povo judeu, antigo rebanho de
Javé. Deste modo, a n6s nos parece, € indubitavel a deducdo de que as noventa e nove
ovelhas “deixadas” no deserto, conforme Lucas e nos “montes”, segundo Mateus,
representam Israel, substituido pela “ovelha perdida” no texto lucano e *“o pequenino,” na
versdo de Mateus. Os locais “deserto” (Lc 15), e “montes” (Mt 18), estabelecem conexdes
com Israel, 0 povo que peregrinou nos ermos aridos, tempos de prodigios e formacéo da fé
israelita, e também a memodria dos dificeis tempos da dispersdo: rebanho de ovelhas
dispersas, peregrinando nos montes: As minhas ovelhas andam desgarradas por todos 0s
montes e por todo elevado outeiro™ (Ez 34.6). Certamente Mateus, hebraizante convicto,
tinha em mente o quadro ezequiélico das ovelhas perambulando, sob maus pastores, pelos
montes diversos. Sobre a péssima situacdo de pastoreio em que se encontrava o “rebanho
israelita de Deus,” leia: Ez 34. 1-31; Zc 11. 1-17; Jr 23. 1-40; Mq 2.12,13.

V.1V Pastor Natural, Profissio Desmoralizada e Desvalorizada. O pastoreio
dos pequenos rebanhos domésticos era feito pelos familiares, especialmente as mulheres.
As grandes criacOes de gatos miudos faziam-se empresarialmente; divididos em rebanhos,
cada um entregue ao pastoreio de pastor assalariado. Este, no judaismo palestino da época
de Jesus, era extremamente desqualificado. Destinava-se-lhes a pior remuneracdo. A
baixissima educacdo e as caréncias financeiras levavam grande parte dos pastores de
ovinos e caprinos a desonestidade, a pilhagem, ao desvio de animais. Uma pessoa
piedosamente escrupulosa ndo devia comprar leite, 14 ou carne de pastores-servos.?’ Ao
mesmo tempo em que 0 pastor-servo ocupava 0 mais baixo nivel da escala social, o titulo

de “pastor” era extremamente honroso. Contradicéo, a luz da légica, incompreensivel.

8 Idem, p. 487.
19° Erich Beyreuther em Dicionério Internacional de Teologia do Novo Testamento, Edigées Vida Nova,
1983, p. 470. Este autor acompanha J. Jeremias em seu artigo sobre o Pastor no T.D.N.T.
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V.V Cristo, o Bom Pastor. No meio de tantos pastores ruins, naturais e
simbolicos, materiais e espirituais, surge o Bom Pastor, conforme a promessa, Nnosso
Senhor Jesus Cristo. Em Jodo 10. 1-30, o Bom Pastor contrasta-se com o ladrdo e o
estranho; e seu papel é tirar as ovelhas® que o Pai lhe deu (Jo 10.29) do rebanho judaico,
agregando-as em si mesmo tanto quanto agrega os gentios para que haja um “s6 rebanho”
e um soO Pastor. Embora sendo uma alegoria, ndo ha davida de que nela se afirma o
seguinte:

a. O aprisco é coletivo e judaico, contendo mais de um rebanho, dentro do qual
“estava” 0 do Bom Pastor, cujas ovelhas “ouvem” a voz do seu Pastor e 0 “seguem”, ndo
massificadamente, mas cada uma identificada relacionalmente com o Pastor: As ovelhas
ouvem a sua voz, ele chama pelo nome as suas ovelhas e as conduz para fora (Jo 10.3 cf
10.27 ). O proprio lIsrael estava dividido em faccdes, isto €, em rebanhos do rebanho:
fariseus, saduceus, essénios, ndo alinhados e, até que se separassem, 0s cristdos, ovelhas
de Jesus Cristo. No apriscos coletivo, os pastores, em cada manhd, adentrando-o pela
porta, depois de autorizado pelo porteiro, gritavam os gritos caracteristicos de comando, e
as ovelhas, ouvindo-lhe a voz, seguiam-no as pastagens. Jesus utiliza-se dessa imagem
para dizer que retira suas ovelhas do aprisco multiconfessional do judaismo, dando-lhes,
ndo uma ordenacdo imperativa geral, mas chamando-as, individualmente, pelo proprio
nome, 0 que demonstra que o Bom Pastor, pastoreia o seu rebanho, pastoreando cada uma
de suas ovelhas, mas fora, completamente fora, do “aprisco israelita.”

b. Ovelhas retiradas do aprisco de Israel. Jesus, 0 Bom Pastor, ndo inclui “suas
ovelhas no *“aprisco” de Israel, mas as retira: Aquele, porém, que entra pela porta, esse é 0
pastor das ovelhas. Para este o porteiro abre, as ovelhas ouvem a sua voz, ele chama pelo
nome as suas proprias ovelhas e as conduz para fora (negrito nosso). Depois de fazer
sair todas as que lhe pertencem, vai adiante delas, e elas o seguem, porque Ihe conhecem

a voz (Jo 10.2-4). Jesus retira do “aprisco de Israel” “todas” as “suas ovelhas”, fato que
nos leva a entender porque o “dono” da “ovelha perdida”, representando Jesus Cristo,
pode dizer: “alegrai-vos comigo, porgque achei a minha ovelha perdida”(Lc 15. 6b). As
ovelhas ndo pertencentes ao Bom Pastor continuaram no aprisco judaico, sob pastorado
de uma sacerddcio corrupto, como se observa em Lucas 11. 37-52. A esse “pastoreio”

mosaico indigno, mercenario, usurpador e egocéntrico 0 Messias referia-se,

20 |dem, p. 471.
2L Idem, p. 472: “Jesus guia suas ovelhas para fora da aulé do judaismo e une-as num rebanho com seus
seguidores dentre os gentios( Jo 10.4).”
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indubitavelmente, na alegoria do Bom Pastor: Todos quantos vieram antes de mim sdo
ladrdes e salteadores; mas as ovelhas ndo lhes deram ouvidos (Jo 10.8). “Os que vieram
antes dele” foram os “pastores de seu povo” que pastorearam para si mesmos, explorando
0 rebanho que ndo Ihes pertencia, subtraindo e destruindo as ovelhas do rebanho
constituido de escolhidos de Deus, Israel: Todo aquele que o Pai me da, esse vira a mim; e
0 que vem a mim, de modo nenhum o lancarei fora (Jo 6.37 cf Jo 17.6, 9). Do aprisco
israelita, o Pai retira, por meio de seu Filho, o Bom Pastor, as ovelhas escolhidas, deixando
as outras, embora originarias da “familia eleita”. O velho povo de Deus formou-se por
meio de chamado eletivo de um tronco étnico, submetido a ordenanca de um cédigo legal.
O novo, forma-se em Jesus Cristo sob o imperativo do amor agapico ao Deus trino. Os
suditos da velha dispensacdo, aferrados ao legalismo mosaico, a justica das obras da lei, a
facilidade da justificacdo por meio de animais expiatorios substitutos, aos méritos pessoais
da obediéncia externa, rejeitaram a oferta da graca em Cristo Jesus, especialmente em
decorréncia da inclusdo dos gentios. O prologo de Jodo, sintese da teologia a ser
desenvolvida posteriormente no corpo de seu registro, deixa-nos magistral declaracéo a
respeito da “rejeicdo de Israel” e “recepcdo”, por intermédio da fé, de “todos”, judeus e
gentios, no rebanho de Cristo, 0 Bom Pastor. Eis 0 texto: Veio para 0 que era seu, 0S Seus
ndo o receberam. Mas, a todos quantos o receberam, deu-lhes o poder de serem feitos
filhos de Deus, a saber, aos que créem no seu nome (Jo 1.11,12). “Todos,” aqui, é
inclusivo. Todos os que créem em Cristo, ndo importando 0 sexo e a raga, se sao judeus ou
gentios, tornam-se, em virtude da crenca, filhos de Deus e, portanto, do “Rebanho do
Sumo Pastor”: destarte, ndo pode haver judeu nem grego; nem escravo nem liberto; nem
homem nem mulher; porque todos vés sois um (grifo nosso) em Cristo Jesus” (Gl 3.28).
Observem que, na alegoria do Bom Pastor, Jesus declara explicitamente: Depois de fazer
sair todos (grifo nosso) as que lhe pertencem, vai adiante delas, e elas o seguem (Jo 10.
4).

c. Fazer sair. Sair de onde? A resposta é obvia: do aprisco anterior, o de Israel. O
Bom Pastor, nosso Senhor Jesus Cristo, pois, ndo “conduz” o seu rebanho, a Igreja, ao
“aprisco judaico”; tira-o de 14, pois nele inclui os gentios convertidos ( homens e
mulheres), recusados e menosprezados pelos judeus. No comuna sinagogal ( sinénimo de
eclesial) de Israel ndo havia lugar para estrangeiros de ambos os sexos. No corpo eclesial
do Bom Pastor s6 ha lugar para o judeu por meio de conversao e regeneracdo mediante a
fé em Cristo Jesus. O “rebanho de Cristo” (Igreja) compde-se de eleitos redimidos de

todas as etnias: E entoavam novo cantico, dizendo: Digno és de tomar o livro e de abrir-
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Ilhe os selos, porque foste morto e com o teu sangue compraste para Deus 0s que
procedem de toda tribo, lingua, povo e nacéo, e para 0 nosso Deus 0s constituiste reino e
sacerdotes; e reinardo sobre a terra (Ap 5.9 cf Ap 7.9). Os gentios ndo ingressam no corpo
de Cristo, seu “rebanho” por adesdo, como simples beneficiarios do judaismo, mas por
eleicdo graciosa, por regeneracéo e filiacdo adotiva, tornando-se “reino de sacerdotes.” A
Igreja, portanto, ndo se constitui de “ovelhas perdidas da Casa de Israel” capturadas por
Cristo; ela € o novo povo de Cristo, a “communio sanctorum” de Deus. As ovelhas
israelitas ndo cristas ficaram perdidas, e somente se salvardo pela aceitacdo do Filho de
Deus, 0 Messias prometido, o doador da fé, o promotor do arrependimento, o autor da
regeneracdo.?

d. Cristo, Pastor e Porta. Cristo, na belissima e significativa alegoria (tapotuio-
v.6) do Bom Pastor, apresenta-se-nos como a “porta” do *“aprisco” das ovelhas do Pai (Jo
10.7, 9). O divino Mestre a si mesmo se designa “a porta”, depois que 0s judeus
revelaram-lhe incompreensdo do que dizia por meio da “parabola” (paroimia) do Bom
Pastor. Ele, entdo, mudou o simbolo para “Porta do Aprisco” (Jo 10. 6), o que pode estar
dizendo: as minhas verdadeiras ovelhas™ sdo aquelas que passam por mim, que integram
0 meu rebanho pela exclusiva e privativa entrada do “aprisco”, a “porta”, eu mesmo, 0
Bom Pastor. E claro que os escribas e fariseus, com seus seguidores, igualmente cegos,
ndo poderiam aceitar o “pastoreio de Cristo”, especialmente com a inclusdo de ovelhas
gentias e publicanas no redil dos eleitos. Parece-nos claro, observando o contexto geral,
que, realmente, ninguém entra no reino de Deus, o aprisco dos redimidos, ou integra o
“rebanho” do Pai sendo pela Unica porta- O Sumo Pastor: Eu sou 0 caminho, a verdade e a
vida; ninguém vem ao Pai sendo por mim (Jo 14.6). As ovelhas que entram por ele,
tornam-se dele sob o seu exclusivo pastoreio, mas sem a escravidao do legalismo judaico:
entrara, e saira, e encontrara pastagem(Jo 10.9b). Muitas ovelhas “entravam” no aprisco
dos maus pastores judaicos ndo para terem vida, mas para encontrarem a morte, pois sao
“criadas” e “engordadas” para o matadouro. As ovelhas de Cristo séo retiradas do aprisco
mosaico e recolhidas do mundo para a unidade, a santidade e, principalmente, para a vida
eterna: Eu lhes dou a vida eterna; jamais perecerdo, e ninguém as arrebatara da minha
méo (Jo 10.28). As ovelhas “perdem” a vida para pastor. O quadro inverte-se: 0 Bom
Pastor da a vida pelas suas ovelhas: Eu sou o0 Bom Pastor. O Bom Pastor da a vida pelas

ovelhas (Jo 10.11). E efetivamente ele deu a vida pelos eleitos servos. Cristo, portanto,

?2 . Recomendamos a leitura de TTowunev...” de J. Jeremias em Theological Dictionary of the Nerw
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ndo é a “porta da morte”, mas a “porta da vida,” que ndo é portdo de carcere, limitador das
liberdades cristas da ovelha. O rebanho n&o restringe a individualidade da ovelha, ndo lhe
tolhe os direitos de locomogdo e pastoreio. As ovelhas dos pastores mercenérios,
freglientemente, entravam e ndo saiam. A Porta do aprisco dos salvos € a entrada para
vida e a saida para o ministério externo. A “pastagem” ndo se encontra no interior do redil;
ai se tém aconchego, comunhdo e protecdo. O rebanho, sob a conducdo e garantia
protetora do Pastor eterno, deve estar no mundo, alimentar-se dele fisicamente e alimenta-
lo moral e espiritualmente. Eis a dupla funcdo do Sumo Pastor, conforme o texto:
Primeira, ser a Unica porta pela qual se ingressa no aprisco de Deus. Segunda, ser o Unico
Pastor das ovelhas do Pai (Jo 6.37).

O rebanho do Bom Pastor, pelo que ja se observou anteriormente, ndo é aquele
cujas ovelhas justificam-se a si mesmas pela observancia da Lei e do cerimonialismo
sacerdotal; € o dos redimidos por e em Cristo Jesus mediante a cristocéntrica fé salvadora,
dom de Deus, e a irrestrita identificagdo com o Pastor: Eu sou 0 Bom Pastor; conhe¢o as
minhas ovelhas, elas me conhecem” (Jo 10.14). As minhas ovelhas ouvem a minha voz;
eu as conheco. E elas me seguem (Jo 10.27). E Cristo que faz o cristdo. Quem néo entra
pela Porta, embora esteja fisicamente dentro do rebanho, é “bode” ou “joio”, ndo “ovelha”
ou “trigo.”

Em suma, Cristo, o Bom Pastor, forma o seu rebanho ( Igreja) com ovelhas
judaicas e gentias sem qualquer discriminacdo de natureza racial. A religiosidade anterior
termina, desaparecendo completamente, com a regeneracao e a radical vinculacdo a Cristo,
o Salvador. NOs, gentios, somos as “ovelhas do outro aprisco”, isto €, ndo estavamos no
“curral do judaismo.” Entdo, a Igreja universal de Cristo, o Unico Pastor, passou a ser um
sO rebanho: Ainda tenho outras ovelhas, ndo deste aprisco; a mim me convém conduzi-las;
elas ouvirdo a minha voz; entdo havera um rebanho e um pastor (Jo 10.16).

A mensagem de Jesus na alegoria do Bom Pastor, de certa maneira, contém o
mesmo ensino das trés parabolas de Lucas, capitulo 15: O Messias ndo veio para “salvar”
0s judeus, que o rejeitaram, mas 0s seus eleitos. Estes, em decorréncia da elei¢do, séo

movidos ao arrependimento, a confisséo, a fé e a aceitacdo do Filho de Deus.
Autor: Onezio Figueiredo
Revisdo / programacédo: Ronaldo Bandeira Henriques

Revisdo de digitacdo: Elvira Gusmao Neta

Testament, Gerhard Kittel, 1973, V. VI, pp. 485 a 502.
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	I. INTERPRETAÇÃO comum
	A interpretação comum é  ideológica, alegórica e romântica; não se fundamenta no texto lucano, não se louva no contexto, mas na idéia sugerida de pastoreio. Realmente a Igreja é o “aprisco” de Jesus, o Bom Pastor (Jo 10. 1-14); desse “aprisco”, porém,...
	Partindo da versão de Mateus, retirada do contexto parabólico de Lucas, colocada em outro universo significativo, adaptada aos propósitos judaicos do evangelista referido, a interpretação costumeira pode ser “deduzida”, desde que não se leve em cont...
	Eis, sinteticamente, a aludida interpretação:
	Um pastor tinha no aprisco cem ovelhas. Uma delas tresmalhou (fugiu, perdeu-se). O pastor deixou no “aprisco” as noventa e nove, e saiu em busca da ovelha perdida. Encontrando-a, trouxe-a, feliz e alegre, e a reintegrou às noventa e nove que haviam fi...
	f. Ele, por um recurso exegético desconhecido para nós, substitui o “júbilo diante dos anjos de Deus por um pecador que se arrepende” (Lc 15.10) por um sistema de “anjos da guarda”, doutrina de difícil sustentação exegética na dispensação da graça cuj...
	g. Quando Mateus fala que Cristo veio salvar o perdido, ele, geralmente, imagina o Perdido da “casa de Israel”(Mt 18.11 cf Mt 15.24; 10.6).


